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H ace un lustro, Antonio Scu-
rati (2020) se hacía eco de 
un documento firmado por 
más de doscientos profe-
sores universitarios titula-

do ‘Desintoxiquémonos’ y de contenido 
‘dramático’, según el escritor y profesor 
napolitano. El texto describía la univer-
sidad italiana como un territorio deso-
lado por una catástrofe nuclear, pobla-
do de animales moribundos. La univer-
sidad, se afirmaba, había sufrido la de-
vastación de su marco institucional y la 
desertificación de las almas del profe-
sorado. Para Scurati, los firmantes del 
documento extendían el certificado de 
defunción de la universidad pública, cau-
sada, a su juicio, por la hipertrofia buro-
crática y la sumisión de la investigación 
y la enseñanza a la lógica mercantil. Se 
materializaba el asalto del neoliberalis-
mo a la universidad pública con sus de-
sastrosos efectos y se cumplía el propó-
sito de las políticas de Margaret That-
cher de capturar las almas de los ciuda-
danos. En estos momentos, como sen-
tencia Wendy Brown (2025), los ataques 
a la educación y a las universidades se 
han convertido en el eje del proyecto de 
transformación cultural, social y estatal 
del gobierno de Donald Trump.  

La Universidad no ha salido ilesa de 
las transformaciones provocadas por el 
neoliberalismo, en sus dos grandes acep-
ciones, como política económica acorde 
con una determinada ideología y como 
tecnología política. El neoliberalismo con-
cibe la educación como factor de creci-
miento económico, el conocimiento como 
mercancía sometida a evaluación e in-
dexación, las universidades como em-
presas, el estudiantado como clientela y 
el profesorado como mano de obra. Ade-
más, el nuevo orden mundial impulsado 
por el capital financiero y las empresas 
tecnológicas impone una homogeneidad 
cultural mediante la implantación del eu-
rocentrismo, como visión hegemónica. 
La universidad reproduce la mirada co-
lonial sobre el mundo, mediante la for-
mación que proporciona, la investigación 
que se realiza, los textos publicados, las 
revistas, las instituciones donde se cursan 
los posgrados, y los sistemas de evaluación 
y reconocimiento de los académicos. 

En este breve texto se muestra que la 
neoliberalización de la universidad pú-
blica se está llevando a cabo mediante 
dos procesos profundamente entrelaza-
dos. Por un lado, a través de una incesan-
te acumulación por desposesión que ero-
siona a las instituciones universitarias, 
descapitalizando las públicas y aumen-
tando las privadas; por otro, sometiendo 
al profesorado a la tiranía de la métrica 
y cambiando su cultura. Las políticas neo-
liberales, mediante recortes y asfixia pre-
supuestaria a la educación pública y con-
tinuos desvíos de recursos a universida-
des privadas, están provocando una enor-
me desinversión en la educación supe-

rior y una gran transferencia de fondos 
al sector privado. Como ha mostrado Ra-
mió (2025), para el caso español, la es-
casa inversión pública y la expansión de 
las universidades privadas auguran un 
incierto futuro a la educación superior 
pública. 

De otra parte, la racionalidad neolibe-
ral se ha adueñado de la pasión por el co-
nocimiento inherente a la actividad in-
vestigadora y docente de los académicos, 
convirtiéndolos en ‘emprendedores/as’ 
y modelando la producción científica. 
Mediante cambios normativos, el profe-
sorado introduce el cálculo coste-bene-
ficio en su agenda docente e investiga-
dora, hecho que modifica sus deseos y 
motivaciones, y limita su pensamiento 
crítico. El profesor de la Universidad de 
Nanterre (Paris), P. Laval (2020), califica 
la gestión del profesorado por parte de 
las instancias universitarias con la ex-
presión de «sadismo institucional», esto 
es, el ejercicio de una crueldad extrema 
sobre unas personas muy comprometi-
das con su profesión.  

Además de la pérdida de su función 
social, consistente en transmitir el cono-
cimiento generado a la sociedad y garan-
tizar la igualdad de oportunidades de la 
ciudadanía mediante el acceso univer-
sal a la formación, el énfasis en la renta-
bilidad encierra graves peligros para la 
democracia, como advirtió hace unos 
años M. Nussbaum (2010). La autora iden-
tifica el modelo educativo vigente con el 
paradigma del crecimiento económico, 
que asocia el progreso y la calidad de vida 
general en un país al incremento del pro-
ducto bruto interno per cápita, sin aten-
der a la distribución de la riqueza, la igual-
dad social, y la calidad de las relaciones 

de género y de especie. Tal sistema edu-
cativo da como resultado la producción 
de ‘máquinas utilitarias’, esto es, indivi-
duos formados para la obtención de ren-
tas en los mercados. La autora opone a 
este modelo el paradigma del desarrollo 
humano, que enfatiza en las oportunida-
des o «capacidades» que posee cada per-
sona en aspectos fundamentales, tales 
como la vida, la salud y la integridad fí-
sica, la libertad política, la participación 
política y la educación. 

En este sentido, si la educación uni-
versitaria se entiende como bien común 
que debe ser preservado, hay que resca-
tarla de la retórica de la economía del co-
nocimiento y del capitalismo académi-
co. La educación superior es una priori-
dad social donde cristalizan los proble-
mas presentes y se prefiguran los desa-
fíos a largo plazo, a modo de nodo estra-
tégico, por usar la denominación de E. 
Balibar (2021), y por el que merece la 
pena luchar para devolverle su natura-
leza pública. Para ello hay que desterrar 
la idea de capital humano y la valoración 
del conocimiento en función de su con-
tribución a la acumulación de capital y 
apostar por una educación democrática, 
que forme ciudadanos capaces de pen-
sar, juzgar, decidir y actuar. En definiti-
va, se trata de defender una Educación 
Superior pública que ponga la ciencia al 
servicio del bien común y la ofrezca a la 
ciudadanía con carácter universal, y que 
forme individuos que piensen ‘institu-
cionalmente’, esto es, que tengan con-
ciencia del deber propio más allá de la 
lealtad personal u organizativa, y que al 
integrarse en la vida pública interioricen 
valores orientados hacia el bienestar de 
la colectividad. 
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Rescoldos

Las brasas de la intolerancia 
identitaria en Cataluña no han 
logrado cancelar a Mendoza

JUAN CARLOS VILORIA

C uando Juan Marsé publicó su mí-
tica novela, ‘Ultimas tardes con Te-
resa’ en la Cataluña de 1965, sufrió 

una triple censura: del franquismo, del ca-
talanismo y de la izquierda divine, que ha-
cía la revolución, J&B en mano, en la dis-
coteca Bocaccio de la calle Muntaner. Como 
recuerda Joaquim Roglam, la censura fran-
quista tildó la novela de escabrosa, inmo-
ral e izquierdista; sugirió cambiar pechos 
por senos y suprimir el fino bigotito del al-
férez provisional, entre otros recortes. Los 
catalanistas de los barrios ricos también 
dieron la espalda al charnego escritor y a 
los santones de la izquierda burguesa, hoy 
en las filas del PSC, les pareció reacciona-
ria porque no era marxista. Pero, precisa-
mente, Javier Cercas dijo entonces que él 
como muchos dejó de ser marxista para 
hacerse «marsista». Aquella historia que 
retrataba el clasismo altanero de los ba-
rrios altos de Barcelona con los inmigran-
tes que se apiñaban en los bloques del Gui-
nardó en las faldas del Monte Carmelo, se 
convirtió en novela de referencia sin sen-
tir ni siquiera los rasguños de la intoleran-
cia, pero apuntó un supremacismo identi-
tario que se iría cociendo a fuego lento du-
rante décadas hasta estallar con ruido y fu-
ria en los años del fracasado ‘procés’. El pi-
joaparte, charnego, que aspiraba a ligarse 
a la Teresa Serrat, catalana, rubia, chica de 
clase alta, universitaria rebelde, vecina del 
burgués barrio de Sant Gervasi en una emo-
tiva historia de amor interclasista, ha mi-
grado a Esquerra Republicana y ahora quie-
re obligar a los nuevos charnegos a que solo 
hablen catalán. Pero el franquismo socio-
lógico trasmutado ahora a la derecha del 
PP tampoco quiere inmigrantes que oku-
pen sus pisos de protección oficial en Ba-
dalona. Juan Marsé, ácrata y librepensa-
dor, fue el gran cronista de aquella Barce-
lona del desarrollismo abierta a la cultura, 
sin etiquetas, pero nunca fue aceptado por 
el nacionalismo catalanista como uno de 
los suyos. Ahora le ha tocado a Eduardo 
Mendoza, otro gran cronista de la ciudad 
de los prodigios. Otro librepensador, otro 
talento de la escritura de Cataluña pero que 
escribe en castellano. Los rescoldos de la 
intolerancia identitaria se han cebado con 
él en un espectáculo grotesco y esperpén-
tico pero alarmante porque Junts quiere 
quitarle la Cruz de San Jordi, Puigdemont 
habla de «la venganza de los resentidos», 
el senador Pujol le insulta, (mala gente y 
cobarde) y, hasta las Juventudes naciona-
listas, llamaron a quemar sus libros. La cen-
sura es reaccionaria y si se mezcla con el 
nacionalismo es un cóctel insoportable. 
Pero las colas interminables de gente es-
perando por una firma de Mendoza el Día 
del Libro confirma que aunque los intoleran-
tes no tengan sentido del humor, la mayo-
ría de los catalanes ignoran a los fanáticos 
de San Jordi. 


